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Aquest article s'inicia amb un breu repàs sobre alguns dels moviments polítics feministes occidentals, per
tal de contextualitzar i argumentar la pràctica arqueològica feminista. Posteriorment es pretén justificar la
politització  com un fet intrínsec en la vida social i per tant, en el desplegament científic, afirmant que no
va en detriment de la objectivitat i la cientificitat. Finalment es presenta una proposta d'anàlisi de la ma-
terialitat arqueològica, per tal de detectar les pràctiques sexistes. La finalitat  d'aquest article és remarcar
la utilitat de l'Arqueologia com a eina de transformació social.. 
Paraules Clau:
Ciència, Feminisme, Politització i Pràctiques Sexistes
Estrat Crític 6. (2012): 188-212
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“Tampoco deseo que la investigación basada en las mujeres favorezca
la guetización del saber que producimos. Es necesario transmitir y di-
vulgar una historia que nos signifique para potenciarnos y, al mismo
tiempo, autosignificarnos. Hemos de recuperar las genealogías feme-
ninas destruidas por el patriarcado y extenderlas” 
(En honor a MªEncarna Sanahuja Yll)
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1-PER QUÈ FEMINISTA?
No es pot entendre la necessitat d'una
nova Arqueologia feminista sense com-
prendre què és el Feminisme, quin és el
seu llegat i què és el Patriarcat.
El Feminisme és la presa de conscièn-
cia i de necessitat de lluita per part de
les dones en front a l'opressió i explo-
tació de la qual són objectes dins el sis-
tema patriarcal, que dóna la màxima
autoritat política i social a l'home adult
i heterosexual, generant així una jerar-
quia respecte al sexe, l'edat i l'opció se-
xual.
El Feminisme, com tot moviment polí-
tic, ha anat evolucionat al llarg de la
Història. Per tant, hem considerat ne-
cessària una breu introducció sobre de-
terminats corrents teòrics, la seva
evolució i herència,  per tal de poder ar-
gumentar el nostre posicionament.
També volem remarcar que som cons-
cients que aquest repàs s’ha fet des
d’un punt de vista eurocèntric, ja que
no avarca la pluralitat i heterogeneïtat
del moviment feminista, la teoria i la




2.1 El naixement del Feminisme Oc-
cidental i les Feministes Marxistes.
Respecte a l'àmbit públic, podríem con-
siderar que la lluita feminista s'inicia
amb els moviments sufragistes, que de-
fensaven la igualtat respecte a la parti-
cipació política. Aquests moviments
defensaven la igualtat entre sexes sense
deixar de banda les diferències de gè-
nere. 
Alguns sectors de les sufragistes con-
sideraven que la capacitat de la dona
per ser mare  justificava la legitimitat
dels seus drets polítics. Per aquestes fe-
ministes maternals el rol de cuidadora
característic de les dones no només
havia de ser present en l’àmbit privat o
domèstic, sinó també en l’esfera pú-
blica. Així doncs, es veia la maternitat
com l’eix principal del gènere femení,
la figura de la mare era considerada
Estrat Crític 6. (2012): 188-212
ABSTRACT
The present article starts on a brief run-through concerning some of the political feminist movements on
the occidental grounds so to contextualize and argue the archaeological feminist practicing. Further, it is
sought to justify the politicization as an inherent fact inside the social life and, accordingly, into the scien-
tific task as well, likewise declaring that the announcement in question is neither against the objectivity
nor scientism. Finally, an analysis proposal is displayed to get closer to the archaeological materiality in
order to discern any sexist practice. This article aims to underline the usefulness of Archaeology such as
a tool to perform social change.
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biològica i social al mateix temps i per
tant, les dones havien d’aportar les
seves aptituds maternals al conjunt de
la societat, fet que legitimava el seu
dret a vot.
Les feministes sanit-simonianes o owe-
nistes (1820-1848) van néixer en el
marc de la Revolució Industrial i van
construir una resposta al capitalisme
respecte les relacions econòmiques i
socials. Aquest corrent de pensament
va plantejar l’alternativa de la vida co-
munitària, ja que creia que la dona es-
tava desemparada i explotada dins
l’àmbit domèstic, per tant, aquest àmbit
també s’havia de transformar.
En aquesta línia hem de situar a Flora
Tristán (1803-1844). Les seves princi-
pals reivindicacions es basaven en la
defensa de la independència respecte a
l'home i la família, independència que
era inviable sense la incorporació fe-
menina al món laboral. 
Tristán partia de la idea il•lustrada què
tots els individus naixien lliures, iguals
i dotats dels mateixos drets. Poc a poc
el seu pensament es va anar apropant a
la lluita obrera, fet que va provocar que
enllacés el Feminisme amb el Mar-
xisme.
Aquesta feminista era conscient que la
situació discriminatòria que pateixen
les dones és conseqüència de la inte-
riorització d'una sèrie de valors accep-
tats socialment, segons els quals el sexe
femení és considerat inferior al mas-
culí, degut a una sèrie de característi-
ques, suposadament “innates”, que els
diferencien. 
Aquest consens ideològic provoca que
l'àmbit públic sigui renegat al sexe fe-
mení, el qual és empresonat i explotat
dins l'àmbit domèstic no remunerant el
seu treball. Al mateix temps, però, la
seva existència és necessària, ja que és
essencial pel manteniment de la vida i
per tant, del mateix sistema capitalista. 
Per superar aquesta situació Tristán de-
fensa l'educació de les dones i la inte-
gració d'aquestes al món laboral.
Només així podran esdevenir éssers re-
alment lliures.
Alexandra Kollontai (1872-1952),
també va apropar el Feminisme al Mar-
xisme obrint dos fronts de lluita al con-
siderar que les dones eren objecte de
dues explotacions: de classe i de sexe.
Trencant amb els principis tradicionals
marxistes, Kollontai creia que la divisió
sexual del treball era la causa material
de l'opressió del sexe femení i la pro-
pietat privada només n'era un reforç.
Al seu llibre “Las bases sociales de la
cuestión femenina” (Kollontai, 1976
[1909]), la feminista russa planteja la
necessitat d’una dona nova, la qual de-
fineix com una dona que pren cons-
ciència de la seva situació de
Estrat Crític 6. (2012): 188-212
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desigualtat i que decideix emprendre la
lluita per evitar-ho. La dona nova és
una dona conscient de la seva indivi-
dualitat i que es defineix d’acord amb si
mateixa, no a partir del seu company
sentimental. Aquesta dona nova és la
dona soltera, independent, amb vida
pròpia, que no serveix ni a l’home ni
als fills, no depèn d’ells, sinó del seu
propi treball.
Per Kollontai el matrimoni monògam i
la maternitat són les principals opres-
sions de la dona, es nega a que la con-
dició biològica condicioni la seva
situació social. Per tant, creu que l’alli-
berament de la dona ha d'anar lligat a
l’amor lliure (és a dir,  les relacions sen-
timentals obertes i entre iguals, sense
sentiments de propietat) i a la socialit-
zació del treball domèstic, la vida en
comunitat.
Kollontai no considera els fills una
qüestió privada, sinó una qüestió social.
El pes de la maternitat ha de recaure en
l'Estat, el qual ha de vetllar per la cura,
l'educació i la protecció dels infants, ja
que el que realment s'ha de valorar de la
maternitat és la creació d'un nou treba-
llador per la societat comunista.
Les seves teories la van portar a fortes
desavinences amb Engels, Lenin i les
principals figures comunistes del mo-
ment, ja que consideraven que l'única
explotació existent era la relació entre
obrer i patró. Va ser titllada d'antimar-
xista i poc a poc va ser apartada de l'es-
cenari polític.
2.2 El Feminisme Radical
A partir dels anys 70’s van néixer dues
noves corrents feministes: la radical i la
socialista. Tot i que en un principi te-
nien tendències de caire marxista, amb
el temps les radicals (1967-1975) se’n
desvincularen (Sanahuja, 2001), ja que
consideraven el sexe femení una classe
social més que era explotada en l’àmbit
domèstic i en la qüestió sexual. Per
aquestes últimes, el Patriarcat és la ide-
ologia superestructural que crea i manté
les pràctiques sexistes, per tal de domi-
nar la dona. Segons aquestes radicals,
l’home adult i heterosexual crea aquest
jou, per nodrir-se amb l’excedent sorgit
a partir del mode producció domèstic.
En altres contextos, en altres modes de
producció, aquesta ideologia es farà
servir per  legitimar aquest poder mas-
culí enfront del femení.
Les feministes radicals, en analitzar el
Patriarcat, únicament es centren en
l’explotació en concepte de sexualitat i
de reproducció (deixant enrere altres
conceptes d’estudi com poden ésser
l’economia, el treball o d’altres). Con-
sideren que aquesta ideologia encara es
fa patent en institucions com el matri-
moni, la divisió sexual del treball o la
família. D’aquesta manera, l’explota-
ció es deu per sexualitat, no pas com a
resultat d’una explotació basada en la
seva classe i el sexe. La diferència entre
Estrat Crític 6. (2012): 188-212
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sexes és quelcom construït i no hi ha
cap diferència més enllà de la biològica
i la psicològica. En aquesta línia, que
considera l'explotació per gèneres,
tenim a Mackinnon (1982), que teoritza
sobre com s’ha expropiat la sexualitat
femenina, com el mateix acte sexual és
un fet carregat de política (Millett,
2010) o com la discriminació es basa
per qüestions biològiques, reproducti-
ves i psicològiques (Firestone, 1976).
Podem resumir aquesta apropiació se-
xual i reproductiva en un postulat de
Kate Millett ben conegut: “the perso-
nal is political” (el que és personal és
polític).
Les autores més destacades d’aquest
moviment són Kate Millett i Shulamith
Firestone, les quals teoritzaren no
només sobre la dominació masculina
per qüestions sexuals, sinó també les
relacions de socialització que aquestes
comportaven. Segons aquestes femi-
nistes, aquesta diferent socialització
vindria donada per les diferències d’es-
tructures ideològiques que hi ha entre
homes i dones, les quals conflueixen
psicoanalíticament amb la sexualitat
(Vila, 1999). Mentre que Millett con-
templa postulats marxistes (els quals va
voler superar, perquè creia que eren in-
suficients en qüestions de gènere), així
com reflexions foucaultianes en la seva
teoria sobre com l’home estableix el
poder mitjançant la dominació del
sexe; Firestone creu que, malgrat l’èt-
nia o classes a la qual es pertanyi, sobre
d’elles està la principal lluita a produir,
la feminista. Aquesta última postula
sobre com la família ha estat juntament
amb l’home les principals cadenes que
han oprimit a les dones. L’autora creu
que no és natural seguir amb les obli-
gacions reproductores (el fet de tenir
úter, per exemple) que han portat a la
discriminació entre sexes. Per tant, en
desfer-nos de les relacions familiars,
només quedarà una població amb
dones i homes i nens/es. Aquests/es
nens/es seran donats a llum de manera
artificial, per tal de deixar enrere l’o-
bligació explotadora que sotmet al sexe
femení. Tal i com diu Firestone (Fires-
tone, 2010), en referència als i les
nens/es: “Los niños no serán monopo-
lizados, sino que se reparirán libre-
mente por toda la sociedad en
beneficio de todos”.  En aquesta nova
societat de Firestone, com que tampoc
existiria la propietat privada (ni dels i
les nens/es), tampoc estarien mal vistes
les relacions entre pares/mares i fills/es,
és a dir ni l’incest ni la pederàstia (sem-
pre i quan els i les nens/es estiguessin
d’acord).
Pel fet d’ésser explotades pels homes,
pel fet de creure que eren una classe
apart, les feministes radicals desapro-
vaven qualsevol lluita que no fos la fe-
minista, donat que sempre estaríem
subjugades en qualsevol lluita, ja que
tal i com diu Robin Morgan: “no
somos mas que secretarias y ayudan-
tes de los hombres” (De Miguel,
Estrat Crític 6. (2012): 188-212
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n.d.[A])
2.3 El Feminisme Socialista
Com hem comentat anteriorment, no
només sorgiren en aquesta dècada les
radicals, sinó que les feministes socia-
listes també tingueren el seu paper.
Quant a aquestes, no les podem englo-
bar en una única Teoria Feminista So-
cialista, car es regeixen per més d’un
corrent de pensament marxista (des del
marxisme-estructuralista, l’escola de
l’alienació o postures de caire empiri-
cista ). Aquesta corrent va rebre críti-
ques per no portar a terme un anàlisi
gaire radical dels assumptes que afec-
taven al col•lectiu feminista. 
Tot i que el feminisme Socialista no fos
pas homogeni, se’n diferencien dues
vessants: la teoria total i la dels siste-
mes duals. En la primera tendència el
mètode d’anàlisi de la societat és mar-
xista, de tal manera que no entén cap
anàlisi si no es basa en l’estudi de la
dialèctica entre les relacions de poder,
sempre i quan s’estudiï el tot i no pas
per separat. Dins d’aquesta societat, és
el poder masclista i el Capitalisme, de
forma dialèctica, qui duen a la submis-
sió de la dona. Aquesta opressió es vi-
sualitza i es referma a sí mateixa en
l’estratificació per classe i per sexe ac-
tuals. Seguint aquesta tendència el Pa-
triarcat, com és anterior al Capitalisme,
és la raó principal per la qual han esde-
vingut oprimides, ja que el Capitalisme
les hagués pogut fer prosperar com als
homes.
Les partidàries de la Teoria del Sistema
Dual, en canvi,  creuen que la societat
s’estructura segons els sistemes de
sexe/gènere i la producció de vida.
Com a tal, ja podem intuir com n’és
d’important aleshores la diferència
entre sexes, de tal manera que en l’ac-
tualitat existeixen de manera indepen-
dent i paral•lela el Capitalisme i el
Patriarcat.  Tot i això, en ser el Patriar-
cat anterior al Capitalisme, en coexistir
conjuntament es transformen i a la ve-
gada el Capitalisme fa canviar l’apa-
rença del Patriarcat. És per aquesta raó
que tots dos sistemes s’han d’estudiar
conjuntament, ja que la seva unió és
l’espina dorsal de la Teoria dels Siste-
mes Duals.
Cal remarcar, però que tot i que el Ca-
pitalisme oprimeix els i les treballa-
dors/es (així com la propietat privada)
, per a les socialistes de la Teoria dels
Sistemes Duals són els homes qui sub-
juguen  summament les dones. La raó
és que qui les oprimeix en el treball do-
mèstic són els homes, cosa visible en el
fet d’haver desigualtats en els sous
entre sexes, obstaculitzant la indepen-
dència de les sotmeses.
Les defensores d’aquesta tendència cri-
tiquen de les feministes radicals la seva
fixació amb l’opressió per qüestions
biològiques i psicològiques, així com
pel seu poc anàlisi sociològic amb pers-
Estrat Crític 6. (2012): 188-212
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pectiva històrica. Per altra banda, les de
la Teoria Total jutgen l’ús funcionalista
que en fan les del Sistema Doble del
Patriarcat, posat que no hi assignen pas
divergències internes, només necessi-
tats o interessos.
2.4 El Feminisme de la Diferència
Anys més tard, les feministes radicals
nord-americanes canviaren els seus
plantejaments, com ara la concepció
del gènere, d’ésser constructivista a
ésser essencialista. També canvià la
concepció de la seva lluita, passaren de
fer una única lluita feminista per tal
d’alliberar-se de l’esclavitud sexual,
lluita de la qual només n’era possible
aquesta, a fer simplement una reflexió
entre les diferències entre gèneres (de
tal manera que tampoc assimilés cap
altra lluita). No només succeí a Nord
Amèrica, sinó que aquest feminisme de
la diferència  també el trobem a França
i Itàlia.
Quant al Feminisme de la Diferència
nord-americà (el qual coneixem per Fe-
minisme Cultural), té coma objectiu
l’alliberament de la dona mitjançant la
creació d’una altra cultura que enalteixi
la cultura femenina, mentre que la cul-
tura masculina la denigra. S’ha de fer
una altra lectura de la realitat d'una ma-
nera femenina i per a les dones, ja que
pel fet de poder ser mares formen part
de la natura. Aquesta natura es veu re-
flectida en la sexualitat femenina trans-
parent i positiva, en confrontació amb
la masculina que és agressiva. És per
aquesta raó que per aquestes dones el
lesbianisme és l’opció única per a la no
“contaminació”.
Per contra a França sorgiren noves
idees feministes dins aquesta línia de la
diferència, enteses però de manera di-
ferent a la nord-americana. Cinc anys
després del Maig del 1968, un seguit de
dones es desvincularen del moviment
feminista, deixant de banda els reclams
d’aquest moviment, que per aquella
època era la legalització de l’avorta-
ment. Les idees imperants en aquest
moviment foren la deconstrucció del jo,
influència de les idees estructuralistes
de Derridá o de Foucault. D’aquesta
manera la dona és allò altre, allò que
s’aconsegueix mitjançant el psicoanà-
lisi, posat que gràcies a l’inconscient
poden reconstruir la identitat femenina
pròpiament dita. En aconseguir aquesta
consciència, creuen que la lluita amb
altres homes no és possible, perquè en
aquesta barreja segueixen amb la do-
minació masculina. Un dels màxims
exponents d’això n’és l’autora Luce Iri-
garay, la qual exposà que sense la de-
construcció del subjecte modern no es
pot aconseguir la nova identitat feme-
nina, la qual s’aconseguirà gràcies al
psicoanàlisi, ja que la dona és allò altre,
allò que no és idèntic (allò diferent, allò
no-idèntic) (De Miguel, n.d[B]; Po-
sada, 2006). A més, també s'ha de de-
construir el llenguatge, perquè és
logo-falo-cèntric (és a dir, conté no-
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cions de la raó moderna, la qual per als
i les post-moderns/es la raó ha mort
[així com simbolisme fal•locèntric]).
Les feministes italianes de la diferèn-
cia començaren a partir del 1965, in-
fluïdes pel  Feminisme de la Diferència
francès, de manera que tampoc recol-
zaren moltes decisions del moviment
feminista italià. Aquestes també creien
que la clau per a la seva lluita era de-
construir el seu jo, així com la necessi-
tat d’autoconeixença de les feministes
culturals. (Andrieu, A, 2001) Així ma-
teix, defenien  que no hi havia llibertat
si no era des de la consciència d’una
autoconeixença que les portés a la de-
construcció del seu jo, a la coneixença
de la diferència de sexe. A més critica-
ven el Feminisme reivindicatiu pel fet
d’ésser victimista, posat que no con-
templaven les possibles divergències
entre les dones, les quals cadascuna
havia de trobar. Seguint per aquestes
crítiques, tampoc veien bé la legislació,
posat que no eren lleis per a dones, sinó
que les havien creat homes, de manera
que no era un reglament objectiu. Tot i
això amb la Llei de l’Avortament apro-
vada al 1977, en defensaren la despe-
nalització, però criticant que les dones
seguissin aquesta legislació estatal que
no les tenia en compte (De Miguel,
n.d[B]).
Paral•lelament, a  partir de la dècada
dels 80’s, les noves idees post-moder-
nes es van començar a plasmar en l’Ar-
queologia, la qual anomenem Post-pro-
cessual.  Dins d’aquesta nova visió de
l’Arqueologia, que criticava el fals ob-
jectivisme de l’Acadèmia (així com el
Positivisme), aparegueren nous objec-
tius a estudiar de totes veus del passat
que havien estat silenciades per l’exer-
cici del poder dins les societats. D’a-
questa manera s’iniciaren nous estudis
sobre identitats (i col•lectius) margina-
des com podien ser la de les ètnies, de
les dones, etc. 
Així, per tal d’exercir aquests estudis
es començà a plantejar la simbologia de
la materialitat arqueològica, per poder
veure aquests conflictes ideològics que
tenien un rerafons per l’hegemonia del
poder que s’exercia als subjectes del
passat.
2.5 Feminisme i post-modernitat: La
Teoria Queer
La Post-modernitat també ha abraçat la
teoria feminista. Sent conscients que
els plantejaments post-moderns són
plurals i que la pluralitat de la teoria fe-
minista des d'aquesta perspectiva és in-
abarcable en el present article, podríem
resumir, en termes generals, que les
propostes d'autores com Beatriz Pre-
ciado (Preciado, 2002) o Jutith Butler
(Butler,2009), entre moltes d'altres, van
més enllà de l'afirmació del gènere com
una construcció social, sinó que també
consideren que el propi sexe ho és. 
Moltes d'elles, inspirades, sovint, en
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Michel Foucault (Foucault,2005) i els
seus treballs sobre la subjectivació de
la identitat i el constructivisme social
pel que respecte a la política i el sexe,
centren la seva crítica en  la categorit-
zació de la realitat, no plantejant noves
categories netes de prejudicis i que no
facin de la diferència una desigualtat
social, sinó apostant per la descons-
trucció total de qualsevol categoria que
operi en la realitat i que emmarqui als
individus. 
En aquest sentit, consideren tal catego-
rització com una de les principals for-
mes de coacció que impedeix
desenvolupar-nos lliurement, indepen-
dentment tan del gènere i del sexe, i
que cal destruir per fer renéixer la nos-
tra pròpia identitat com a subjectes, in-
dependentment del nostre sexe.
3-ALGUNES ARQUEOLOGIES
NO ANDROCÈNTRIQUES 
3.1 L'Arqueologia del Gènere
Cap als volts de la dècada dels noranta,
la perspectiva dels i (sobretot) les in-
vestigadores assenyalava cap a un gran
augment de les "qüestions de dones"
dins la literatura arqueològica coetània
(Girlchrist,1991). Aquesta percepció
arrencava de la dècada anterior, amb
publicacions que donaren el tret de sor-
tida a la inclusió d'estudis específics
sobre la problemàtica del gènere en
l'objecte d'estudi arqueològic, com ara
l'article Archaeology and the study of
gender de Conkey i Spector. Val a dir
però que aquest "sorgiment" de la qües-
tió fou més aviat tardà en comparació
amb la resta de ciències socials, dins les
quals es donà aquest debat ja durant la
dècada dels setanta. A grans trets, en ar-
queologia es seguí aquest fil a partir de
la següent formulació: "és possible re-
cuperar les relacions de gènere de so-
cietats passades a partir del registre
arqueològic?". 
El plantejament, però, no es sobrevin-
gué pas de forma espontània i de fet,
caldrà sortir de l'Acadèmia per a trobar
els elements que dugueren a aquesta
presa de consciència. Per R. Girlchrist,
tres foren els agents que vehicularen el
inici de la pràctica d'una "arqueologia
del gènere": l'acció política (en vers la
reclamació d'igualtat en la  pràctica de
la professió com arqueòlogues); la teo-
ria de gènere i la demanda d'una revisió
sobre el passat dins el qual les dones es-
tigueren tradicionalment apartades
(Girlchrist,1991). Elements no exempts
de controvèrsies i discrepàncies entre
diferents (i excloents) opcions teòri-
ques, generant intensos debats sobre la
problemàtica epistemològica de la sub-
jectivitat i/o la vehiculació del conei-
xement dins una pràctica política
feminista que rebutgi el relativisme, in-
viable en la construcció d'una ciència
que contradigui l'enfocament patriarcal
sobre l'estudi de les restes. Per autores
com Berrocal (2009) aquests debats
fragmentaren el plantejament feminista
en arqueologia, entenent com a tal un
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projecte que deriva vers a nous plante-
jaments epistemològics sobre la lectura
dels registres materials i noves aproxi-
macions sobre la caracterització de les
societats passades i les relacions que les
van produir. 
Aquest però no fou el plantejament ex-
plícit d'aquesta "arqueologia del gè-
nere", amb tantes influències i
plantejaments com àmbits des dels
quals abordar l'estudi del gènere. D'al-
guna manera, trobarem al llarg dels da-
rrers decennis del segle XX
l'assumpció en arqueologia de les di-
verses derives que des de les ciències
socials adquirí la categoria de gènere;
plantejada des d'un inici amb un reves-
timent plenament polític per part del
plantejament feminista a partir de la
seva desvinculació del contingut biolò-
gic que suposaria el sexe des de mitjan
dècada dels '50. Des dels anys 70 tro-
bem que en ciències socials gènere s'i-
dentificà amb "femení", essent doncs
aquest element, ahistòric i homogeni
l'objecte d'estudi a part, cosa que pro-
piciava la pròpia homogeneïtzació de
la categoria masculí lluny de la pri-
mera, no explicant així com es donaren
els processos de subordinació d'aquesta
sobre aquella. En la dècada següent,
aquest estudi aïllat, reproductor de
pràctiques acadèmiques tradicionals
fou criticat, avantposant-se la qualitat
relacional de la construcció del gènere,
quelcom construït a través del contrast
entre els fets diferencials d'allò masculí
i femení. Es passa a parlar doncs de re-
lacions que generen aquestes categories
socials on es gesta l'exercici del poder
i on es dóna la dominació dels homes
sobre les dones. Malauradament, tot i
que en teoria es tornava al contingut
polític de la categoria, en tant que erigia
aspectes comparatius pel que fa a les
relacions homes-dones més que aquells
purament descriptius "d'allò femení" (i
entenent el Patriarcat com quelcom
construït històricament); a la pràctica
trobem que no fou més que un llistat de
diferències/similituds entre ambdues
categories, demostrant la mateixa man-
cança explicativa. Es crearen construc-
cions històrico-polítiques basades en la
relació dicotòmica (en arqueologia, del
registre material (Berrocal,2009)) tan
essencials i normatives com les ante-
riors i s'explicà l'explotació a partir de
la construcció de significats a partir de
relacions dicotòmiques (Lapi i Sar-
kis,2008). Des d’enfocaments estructu-
rals, s'adoptà la focalització en la
significació de la cultura material i els
patrons espacials, definint gènere a par-
tir de la diferenciació binària entre
home i dona, entesa doncs una dualitat
universal entre allò femení i allò mas-
culí que expressat en el món simbòlic,
comprimia la construcció social del gè-
nere en les categories “masculí” i “fe-
mení” (Girlchrist,1991), negant altres
solucions com ara els intersex o els eu-
nucs. 
En tot cas, en Arqueologia es visqué la
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particular problemàtica entorn l'articu-
lació del contingut polític de les pro-
postes que sustentaren l'aplicació del
gènere com a categoria explicativa dins
un projecte científic feminista (com
hem definit abans) i el plantejament
volgudament neutral d'una investigació
objectiva, tal i com definiren les afir-
macions de Sorensen, la qual rebutjà
qualsevol tint "polític" en l'estudi ar-
queològic (Wylie,2007). D'aquesta ma-
nera, una arqueologia centrada en el
gènere perdria el contingut polític que,
cal recordar, fou el trampolí que cata-
pultà la problemàtica en els estudis ar-
queològics (Girlchrist,1991), i que
deriva l'estudi del "gènere" (en les for-
mes que en fou definit en les dècades
dels 70 i 80) en certes particularitats
substantives que no significaren més
que una reproducció del paradigma
acadèmic tradicional, relegant la facul-
tat explicativa que caldria esperar d'un
projecte de renovació epistemològic en
detriment d'una tasca empírica ingent
que, malgrat aportà un catàleg impor-
tant de dades sobre "les qüestions de
dones", en una sort de "feminisme ana-
lític" (Berrocal,2009) el qual no avançà
vers el projecte transformador de la
ciència i el coneixement sobre la gènesi
i desplegament de les relacions de gè-
nere i la seva vinculació a les diverses
configuracions pràctiques que en una
formació social donada prenen les for-
mes d'explotació o reciprocitat entre
homes i dones en el seu accés al pro-
ducte social. 
3.2 Les arqueologies Queer
Al llarg dels noranta, s'implementà so-
bretot en el món anglosaxó, les aporta-
cions derivades de l'anomenada teoria
Queer en arqueologia. En la investiga-
ció sobre el passat, aquesta no opera a
partir d'un corpus sistemàtic de catego-
ries viables per a l'explicació de la rea-
litat del passat, sinó que enfoca el seu
plantejament a partir d'una reflexió en-
vers l'ocultació acadèmica de les  "ex-
cepcions" que a través del registre
material trobem en les societats con-
templades des del prisma normatiu de
l'heterosexualitat (Dowson,2000). La
seva crítica principal, doncs, vehicula
la concepció occidental de l'heterose-
xualitat com a opció sexual normal i
predominant com un biaix recorrent en
els estudis sobre el passat; amb una ten-
dència recurrent a la normativització
del rol de la família monògoma hetero-
sexual. 
El plantejament crític dins l'Arqueolo-
gia que posaren sobre la taula aquests
plantejaments anava destinat envers
una crítica epistemològica i al mateix
temps acadèmica, denunciant les impe-
rants relacions d'homofòbia presents
entre investigadors amb diversa opció
sexual. Aquest fet, a la par que exclou
de certs àmbits de la recerca a homes i
dones homosexuals, situa un "privilegi
epistemològic" (Dowson,2000) que
comporta l'acceptació paradigmàtica de
diverses construccions sobre el passat.
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Queer, doncs, esdevingué referència
envers les minories silenciades a partir
del bastiment d'una opció sexual (l'he-
terosexual) com a norma i que són sus-
ceptibles d'aparèixer en el registre
arqueològic (Dowson,1998). Més enllà
d'això, però, es planteja com tot aquell
enfocament sobre qualsevol objecte
que tingui en compte l'oposició envers
la norma; desposseint-lo així de qual-
sevol aspecte particular o determinant.
D'aquesta manera, en arqueologia no
constituirà una simple revisió envers la
"gènesi de l'homosexualitat", sinó que
provarà de proveir la disciplina d'un se-
guit de reflexions envers la forma en
com l'heteronormativitat en l'àmbit de
la sexualitat, però també les normes es-
tablertes a nivell intel•lectual o cultural
marginalitzen posicions dissidents. De
totes maneres, dins la pràctica d'una ar-
queologia feminista, l'objecte d'una ar-
queologia queer actua envers la
deconstrucció de les categories sexe-
gènere, essent doncs una crítica frontal
als estudis de gènere que no efectuaren
la seva reflexió envers l'ús del concepte
de gènere. En aquest sentit, les arqueo-
logies queer plantejaran com es donaria
l'articulació de la sexualitat en la crea-
ció dels rols de gènere (Berrocal,2009).
3.3 L'Arqueologia Feminista 
Partint de l'androcentrisme en la Cièn-
cia, l'Arqueologia feminista, a diferèn-
cia de la del Gènere, no només pretén
donar visibilitat al sexe femení en els
estudis arqueològics, sinó que planteja
una nova reconfiguració del propi anà-
lisi que inclogui, de manera intrínseca,
aquest col•lectiu. Només així conside-
ren que es dotarà de major objectivitat
i rigorositat la ciència arqueològica, no
fent de les dones un subapartat en els
estudis, sinó incloent-les com una ca-
tegoria més i tenint-ne en compte d'al-
tres -com per exemple, la consideració
de la reproducció com a treball pro-
ductiu- que tradicionalment han estat
omeses. 
Així doncs, la. seva aportació consis-
teix en analitzar les dissimetries socials
per raó de sexe com a producte històric
a través d'una metodologia concreta,
que s'enfronta a la materialitat arqueo-
lògica buscant l'origen d'aquesta explo-
tació i quins són els seus processos. És
a dir, presenten una proposta d'anàlisi
que ens ajudi a comprendre no només
el passat, sinó també la realitat del pre-
sent per poder transformar-la. 
És dita metodologia en la que ens cen-
trarem a analitzar, detingudament, en
els següents apartats d'aquest article.
En aquesta línia, considerem interes-
sants els treballs fets per investigadores
com MªEncarna Sanahuja Yll (Sana-
huja,2002), Trinidad Escoriza (Cas-
tro,et al.,2002), Assumpció Vila (Vila,
et al.,2001) o Maria Cruz Berrocal (Be-
rrocal,2009).
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4.LA POLITITZACIÓ DE LA
CIÈNCIA
La lluita feminista és una lluita que ha
d'abraçar tots els fronts, la seva finalitat
és trencar, travessar tots els àmbits de
la societat que han estat impregnats
pels valors patriarcals.
La Ciència és un més d'aquests àmbits
contaminats per l'androcentrisme, ja
que l'anàlisi s'ha fet des d'un punt de
vista masculí, considerant posterior-
ment els resultats vàlids i universals per
ambdós sexes, sense tenir en compte
que categories com sexe i gènere s'han
de contextualitzar en cada moment his-
tòric.
La politització de la Ciència és quel-
com inevitable. Som éssers polítics,
qualsevol acció determina un posicio-
nament sobre la nostre visió del món:
estudiar la realitat, utilitzar instruments
i una metodologia per dur-ho a terme o
interpretar-ne les dades són accions que
requereixen un posicionament polí-
tic.(Berrocal, 2009) “La Ciencia “neu-
tral” por lo tanto, es un sistema de
conocimiento que refleja la estructura
social y sobretodo la justifica, siendo
así una importante herramienta en el
mantenimiento de la organización po-
lítica vigente. (...) La Ciencia se hace
por alguien, por algo y para algo”.
Així doncs, la Història també ha estat
descrita a partir d'un neutre que real-
ment és masculí i l'Arqueologia pot es-
devenir una eina essencial per la lluita
feminista, ja que pot trencar amb es-
sencialismes i visions deterministes
sobre l'organització social respecte el
sexe i ens pot aportar una perspectiva
històrica sobre l'origen de les desigual-
tats socials.
L'Arqueologia com a Ciència no és
més que un sistema a partir del qual ex-
traiem informació de la realitat, per tal
d'intentar explicar-la. Es basa en dades
quantificables i corroborables que s'han
d'analitzar a partir d'un mètode cientí-
fic. Les restes materials esdevenen
dades, que organitzem a partir d'unes
variables concretes (tals com l'associa-
ció espacial o la cronologia), per tal d'a-
conseguir la informació. Per poder
considerar què és una dada i com les re-
lacionem entre sí necessitem categories
on englobar-les (sociopolítiques o so-
cioeconòmiques ), que inevitablement
exigeixen un posicionament polític.
Aquest fet no és quelcom negatiu, és
inevitable i per tant, és essencial conèi-
xer com el o la investigador/a ha orga-
nitzat la informació, per tal de poder
entendre plenament els seus resultats.
Això no significa que les dades i la in-
terpretació siguin subjectives, ja que el
seu anàlisi s'ha de fer d'una manera em-
pírica, seguint una metodologia cientí-
fica, una base teòrica que ens indiqui
què és el que busquem i com ho volem
fer, que justifiqui els nostres resultats
científicament. En aquesta tasca és es-
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sencial la creença en el propi planteja-
ment, perquè tal i com comenta Sana-
huja Yll (Sanahuja, 2002) “sin esta
creencia me siento incapaz de transmi-
tir nada”.
Per tant, hem d'acceptar la politització
del mètode científic explicant sempre
quins són els principis dels quals es
parteix, per no caure en relativismes i
poder iniciar un debat sobre la corro-
boració de les dades. Sinó els debats ar-
queològics sempre acabaran esdevenint
debats polítics i no podrem fer Ciència.
El plantejament feminista dins l’Ar-
queologia és un plantejament que sim-
plement contempla noves variables,
noves categories que permetin obser-
var el màxim possible de tipologies
d'organització social. 
Hem de ser conscients que la història
ha estat analitzada des d'uns ulls an-
drocèntrics (la família monògama i he-
terosexual és l'únic model
d'organització social, el sexe femení és
l'encarregat de les tasques productives
domèstiques...). Per tant, hem de pren-
dre consciència de l'existència del Pa-
triarcat i traslladar també la lluita
feminista a l'àmbit científic, construint
noves variables i categories socials que
tinguin en compte la pluralitat de la re-
alitat històrica i que, en la mesura que
ens sigui possible, estiguin alliberades
dels valors sexistes que encara avui dia
perviuen en la nostra societat.
5-CATEGORITZACIÓ I OBSER-
VACIÓ DE LES PRÀCTIQUES SE-
XISTES EN LA MATERIALITAT
ARQUEOLÒGICA 
5.1 Les condicions materials objecti-
ves que porten a la diferenciació se-
xual.
El Marxisme i gran part de les corrents
feministes comparteixen l'objectiu d'a-
nalitzar les desigualtats socials com a
producte històric –fent servir el mètode
científic-, així com l’objectiu de supe-
rar-les. D'aquesta manera s'observa la
realitat, es plantegen unes hipòtesis i
s'estableixen unes categories per tal de
poder analitzar i comprendre aquesta
realitat, amb la finalitat d'explicar l'ori-
gen (les condicions objectives) d'a-
questa desigualtat social i definir els
processos històricament, podent expli-
car la multiplicitat de fenòmens dins
dels criteris espai-temps. 
Aquestes dues pràctiques polítiques
busquen en la pràctica científica legiti-
mar les seves reivindicacions, ja que tot
l'anàlisi i comprensió de la realitat s'en-
camina cap a la voluntat de canvi. S'a-
posta per la necessitat i possibilitat
d'una transformació social, d'acabar
amb aquestes desigualtats socials. Així
doncs, pràctica política i pràctica cien-
tífica seran dues cares de la mateixa
moneda; el plantejament polític implica
observar la naturalesa, per tant, neces-
sita d'una pràctica científica (Berrocal,
2009: 36). Dit d'una altre manera, l'ar-
queologia feminista i marxista es rea-
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litza i pren forma en el propi procés de
coneixement. 
Explicat el lligam entre teoria i pràctica
científica, anem a posicionar-nos. No-
saltres partim del Materialisme Histò-
ric. Epistemològicament, aquesta
corrent considera possible analitzar la
desigualtat social per criteri de sexe
com a producte històric. Analitzant les
condicions objectives que porten a la
diferenciació sexual. A partir del regis-
tre arqueològic hem de determinar si
parlem d'una societat patriarcal, així
com de la possible existència de resis-
tència i d'oposició a aquest ordre. Així,
utilitzarem i ens basarem en diverses
teories provinents de l'Arqueologia
Materialista que matisen i completen la
definició marxista de producció i les
seves implicacions, utilitzant els termes
de reproducció biològica i social (Esté-
vez et al., 1998) o de producció de sub-
jectes (Castro et al., 1996). Ens
basarem en la teoria de les pràctiques
socials i de la producció de la vida so-
cial (Castro et al., 1996, 1998, 2002,
2003, 2006), la qual adquireix una
forma determinada en la particular arti-
culació de la producció bàsica, d'ob-
jectes i de manteniment. En relació a
les pràctiques socials en sí, les disse-
minem amb dues: les socio-econòmi-
ques i les político-ideològiques1. El
factor espacial serà clau per determinar
l'estructuració d'aquestes; per determi-
nar possibles disgregacions entre pràc-
tiques o entre distintes produccions,
investigacions que han d'anar en
paral•lel (Castro et al. 1998, 2002).
Com ja hem explicat, dins les relacions
entre agents socials, el criteri que mar-
carà unes pràctiques sexistes serà l'ex-
plotació per raó de sexe, és a dir unes
relacions socials de producció dissimè-
triques. La qual cosa implica un accés
diferencial al consum i/o un grau dife-
rent en la inversió d'energia en el procés
productiu -tenint en compte el factor de
que no totes les persones partim de les
mateixes potencialitats productives-.
La consolidació d'aquestes relacions
socials de producció definiran un nou
ordre social conegut com l'ordre pa-
triarcal. Sistema entès com una forma
d'organització econòmica i social, que
per legitimar-se compta amb una ideo-
logia, que es repercuteix en totes les
pràctiques. L'androcentrisme n’és el
discurs justificador i la plasmació d'a-
quest en són les pràctiques sexistes. En
els valors ideològics creats l'home adult
heterosexual és el màxim exponent d'a-
questa jerarquia, ja que és el subjecte
explotador. 
La infravaloració del treball del sub-
jecte oprimit és el resultat de l’explota-
ció social a que s’és sotmès. Aquesta
funciona per comparació, sobrevalo-
rant el treball masculí al marge de la
seva aportació productiva (Estévez, et
al., 1998: 13; Escoriza, 1999: 289). Per
tant, la valorització del treball, es troba
en l'esfera de la ideologia legitimadora
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del sistema Patriarcal.
Si assumim que l'Arqueologia Femi-
nista designa la realització d'una pràc-
tica científica que té en compte
variables que impedeixin una lectura
androcentrista, primerament caldrà
analitzar les condicions objectives que
poden portar a relacions d'explotació
per criteri de sexe. L'estudi de la seva
plasmació material serà la tasca pròpia
dels i les arqueòlegs/es: detectar
aquesta situació en les restes materials
trobades. 
La matriu on es desenvolupa una divi-
sió de tasques per criteri de sexe és en
la producció de subjectes socials (pro-
ducció bàsica/reproducció biològica)
(Castro et al, 1996,1998, 2002, 2003,
2006). Només les dones (amb excep-
cions per qüestions biològiques) tin-
dran la competència productiva citada.
És la única diferència biològica obser-
vable des d'un inici, amb tot el que
comporta. La producció de subjectes
socials necessita d'un temps determinat
i pot requerir uns mitjans de treball
concrets al llarg del seu procés2 . El
propi cos és l'objecte de treball i els
agents que hi intervenen han de ser dos
i de sexe oposat, tenint en compte que
el cos de sexe masculí només en un
moment concret del procés productiu
esdevé objecte de treball: en el coit. Fet
que li pot oferir certa particularitat en
relació a altres processos productius.
Ara bé, la importància d'aquest procés
en relació a la producció de vida social
és clau, ja que sense producció de sub-
jectes aquesta deixa d'existir. 
Partint de la singularitat productiva d'a-
questa activitat, la necessitat de divisió
de tasques és clara. Només el col•lectiu
femení es pot dedicar a la producció
bàsica, tenint la capacitat reproductora.
En aquest moment s'esdevé la contra-
dicció principal, s'estableix una relació
dialèctica entre els processos de pro-
ducció i de reproducció (Estévez, et al.
1998). Durant un temps els subjectes
amb capacitat reproductora només es
poden dedicar exclusivament a una
tasca productiva (de gran importància
per la producció de vida social). Com a
activitat productiva que és, s'hauran de
veure compensades. Serà possible la
combinació amb altres tasques, depe-
nent de la inversió d'energia que les ca-
racteritzi. Sempre que les activitats
s'excedeixin de les esmentades, esta-
rem parlant d'un sobreesfroç/sobretre-
ball (Castro et al., 1998: 31). Si aquesta
inversió d'energia per part d'aquest
col•lectiu social se supera o si la com-
pensació és inferior a la del col•lectiu
masculí (si no s'esdevé una equivalèn-
cia entre inversió d'energia en la pro-
ducció-grau de producte consumit),
estarem davant d'unes relacions socials
de producció dissimètriques per criteri
de sexe, és a dir, enfront d'unes rela-
cions d'explotació.  Així, el pas de la
simple divisió de tasques cap a rela-
cions d'explotació, serà en la distribució
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de producte social i la producció de
mitjans de producció o d'objectes de
treball (Castro et al., 1998: 29), on s'es-
devé una apropiació sexuada del pro-
ducte social (realitzada per part del
col•lectiu masculí). 
En el cas de la  producció d'objectes i/o
de mitjans de treball, el fet relacional
que pot succeir és que en el temps en
que els subjectes amb capacitat repro-
ductora s'encarreguen de la tasca de la
producció bàsica, la resta de subjectes
s'encarregaran de la producció d'objec-
tes, fet que podrà caminar cap a una
apropiació dels productes resultats, dels
mitjans de treball i de la gestió d'a-
quests processos productius, relegant
part de la producció de manteniment (el
que sigui potencialment realitzable) a
les persones que estan en un període de
producció bàsica. D'aquí surt el con-
cepte de treball domèstic. Dins el món
occidental, tradicionalment s'utilitza
aquesta categoria per definir part de les
tasques de manteniment que es relacio-
nen amb el col•lectiu femení. Sense una
divisió de tasques partint d'aquests
principis, aquest concepte no és vàlid,
no serà definitori (però això ja ho trac-
tarem més detalladament).  
D'aquesta manera, la resolució i la ges-
tió de la contradicció basada en dife-
rents potencialitats productives -que
necessita d'una divisió de tasques-, serà
el procés que podria caminar cap a di-
ferenciacions socials. Però observam
com aquesta contradicció pot traspas-
sar el sexe. Contemplam més catego-
ries creades en el sí de les relacions
socials de producció, partint del criteri
de les diferents potencialitats producti-
ves. En el cas de les persones de baixa
edat, l'explotació d'aquestes es deu al
fet de que tenen potencialitats físiques
menors i una menor acumulació d'ex-
periència; igualment pot succeir amb
les persones amb minusvalideses físi-
ques o psíquiques. La vellesa pot aga-
far diferents rols en relació a la
“valoració” de l'acumulació de conei-
xement, depenent d'unes condicions
materials concretes; de com intervingui
aquest fet en el procés productiu i el be-
nefici que pugui oferir al subjecte
opressor. D'aquesta manera, observam
com el patriarcat traspassa la diferen-
ciació per criteri de sexe, incidint també
en la diferenciació per edat; parlam
d'una jerarquia on el màxim exponent
és l'home i adult. Així, l'edat com a
identitat social també cal analitzar-la
com a producte històric. Per altre
banda, cal reflexionar sobre les rela-
cions recíproques, perquè es desenvo-
lupin, s’han de basar en l'equivalència
inversió d'energia-consum, d'acord en
les potencialitats de cada subjecte so-
cial.
En conclusió, és bàsic ser conscients
d'on prové la relació diferencial per cri-
teri de sexe, en quin moment i per qui-
nes condicions objectives materials
s'esdevé l'explotació. Clarament té una
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plasmació material i no ideal, ja que no
és degut a la decisió d'un col•lectiu al
sentir-se superior físicament i, tal i com
hem dit, tampoc és una diferenciació
universal d'arrel biològica. 
5.2 Crítica d'algunes categories.
És el moment de parlar també de les
construccions d'idea de sexe, classe, in-
fància, etc. Fins ara hem parlat de
dones, subjectes amb capacitat repro-
ductora i de sexe/col•lectiu femení. Tor-
nant a qüestions de la pràctica
científica, quan observem la realitat la
categoritzem seguint uns criteris con-
crets i argumentats empíricament. Amb
la constatació que biològicament no
s'observen directament dos sexes3 ,
dues classes i una infantesa que va
d’una edat determinada a una altra, sinó
que cada societat anomena i estableix
uns paràmetres propis. Assumim que
tot són nominalitzacions/categoritza-
cions, és a dir, construccions a partir de
l'observació de la realitat. Per tant, hem
d'anar en peus de plom a l’hora d'utilit-
zar-les. No hem d'utilitzar-les com a
universals ni tampoc pensar que no ser-
veixen per explicar qualsevol realitat.
Sinó que el que volem fer entendre i
aplicar a les nostres investigacions és
que s'han d'utilitzar les categories a par-
tir de la materialitat que se'ns presenta.
Per exemple, necessitem saber què en-
tenem per categoria sexe (identitat so-
cial establerta a partir de criteris
biològics i socials). Per tant, a partir de
la nostra consideració de dita categoria,
hem d'esbrinar com ho construeix cada
societat (quins criteris sexuals i socials
agafen), per tal de poder deduir com
s'organitza socialment i perquè. 
D'aquesta manera, per què en la tradi-
ció occidental observem la naturalesa i
establim que parlarem de dos sexes?
No és per la seva correspondència bio-
lògica, sinó per la diferenciació socio-
econòmica i socio-política que s'ha
esdevingut sota aquest paràmetre. Els
subjectes socials no neixen en termes
biològics de classe dominant o sotme-
sos, es construeixen segons la seva par-
ticipació en la producció de la vida
social. La determinació biològica serà
un instrument per naturalitzar-ho i uni-
versalitzar-ho. 
El sistema patriarcal nega la realitat in-
tersex, adscrivint els subjectes en el
procés de socialització baix un sexe,
més enllà del seu sistema reproductor.
Per exemple, un motiu per a empren-
dre la divisió del treball pot ser la rea-
lització de la producció bàsica. Qui
realitzarà aquesta tasca? Ho podran re-
alitzar només les persones amb capaci-
tat reproductora. I les persones que
entenem com a dones, que són estèrils
o estan en una posició d'intersex? Per
què es troben sota una mateixa catego-
ria de sexe si són diferents biològica-
ment? Per què es troben a la llarga en
una mateixa situació d'explotació?
Amb tot això, el que volem dir és que
els contraris dialèctica i materialment
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parlant es construeixen per unes condi-
cions objectives materials. Es creen
aquests dos pols enfrontats baix crite-
ris d'explotació. Així, hem d'estar pre-
parats/des en la nostra pràctica
científica per determinar com s'ha es-
devingut aquesta construcció i per
poder definir i estudiar una multiplici-
tat d'identitats, ja que les condicions ob-
jectives són diverses. Apel•lem a
l'assumpció què treballem amb catego-
ries no universals i que han de respon-
dre a les condicions objectives de cada
context.
Des d'una òptica del pensament tradi-
cional occidental, s'entén com a divisió
primera i primària en relació a espais
socials, per una banda l'àmbit privat (el
familiar i domèstic) i per l'altra l'àmbit
públic (el social i polític). Aquí cal una
aguda reflexió sobre què ens referim
quan diem àmbit privat, família i espai
domèstic i la utilitat d'aquestes catego-
ries dins el sistema de coneixement
(Castro et al. 2002: 5). Com ja hem in-
troduït, nosaltres parlem d'agents so-
cials que produeixen i es relacionen en
un espai i un temps. La materialitat ar-
queològica i el factor espacial ens ho
indicarà. Concretament, podrem esbri-
nar quina activitat s'hi realitza, com, la
funció productiva i social dels agents
(de subjectes o objectes) i la relació
concreta entre aquests.  
Nosaltres definim família com una ca-
tegoria socio-política fruit d'unes pràc-
tiques sexistes (on s'estableixen rela-
cions socio-econòmiques i socio-polí-
tiques per criteris de consanguinitat i
per contracte polític). El concepte
àmbit privat està íntimament lligat al
de propietat, ho definim com a espai
apropiat per un o més subjectes socials.
Espai domèstic no es defineix tan sols
per “allí on es menja i es dorm”, és un
espai que pot presentar múltiples acti-
vitats i,  a pesar de la seva “universali-
tat”, en cada grup humà diferent tindrà
diferents implicacions socials. Seran
les activitats productives determinades
les que ens informaran què implica en
una societat concreta la unitat domès-
tica4 . Amb tot això volem transmetre
que la pràctica arqueològica ha de rom-
pre amb aquestes categories tan per cri-
teri científic (intentar poder definir
totes les societats que existeixen i han
existit) i per voluntat política (rompre
amb categories que pressuposin el Pa-
triarcat com a eix articulador de tota so-
cietat). Si no s'és ben conscient què
implica i com s'ha format el concepte
familiar, no s’utilitzarà aquest mot res-
pecte societats que no es relacionin
baix aquests criteris. Per tant, prescin-
dim de categories generalistes i aprio-
rístiques, ja que imposen unes relacions
socials ben marcades des d'un inici que
impedeixen  una investigació acurada i
científica.
Seguint en la línia d'aquest article, pro-
posem una lectura de la materialitat ar-
queològica dins el marc de la teoria
Estrat Crític 6. (2012): 188-212
207
A.Barquer i Cerdà, M. Gelabert Oliver, L. Merlos Gil i  B.Morell Rovira
exposada. Apostem per treballar dins el
sistema de coneixement modern, però
treballem per la millora de l'objectivi-
tat, fet que s'aconsegueix amb la for-
mulació de noves preguntes, noves
variables i exigint la contrastació em-
pírica i la importància de com es cons-
trueixen els arguments. Per aquest
motiu en la pràctica arqueològica no
ens quedem al món de les idees i les re-
presentacions. Una construcció social
històrica (el sexe en cada espai i temps)
no s'ha d'estudiar per ell mateix (reduint
l'estudi en les seves característiques
com a rol i la seva variabilitat), sinó que
s'ha d'arribar a les seves causes objecti-
ves i materials. 
Nosaltres ens basarem amb la recu-
rrència i la singularitat tan en els espais
socials com en la presència d'objectes
(Castro et al., 2002: 5), per tal de  no
caure també en l'error dels fòssils di-
rectors i les tipologies preestablertes.
Reiterant, a partir de l'organització es-
pacial i les activitats que s'hi realitzin,
entre d'altres estudis5, establirem com
es relacionaren els agents socials que
deixaren aquestes restes: el seu desple-
gament en les pràctiques socioeconò-
miques i sociopolítiques. Apostant per
unes categories que puguin manifestar
qualsevol realitat social que la materia-
litat arqueològica ens pugui plantejar.
6-CONCLUSIÓ: POLITITZACIÓ,
UNA NOVA CIÈNCIA I DIVUL-
GACIÓ 
Hem intentat argumentar la politització
de la pràctica científica des de dues
vessants. Per una banda, entenent que
tota teoria política observa la realitat i
l'explica i per tant, conté una part de
pràctica científica (unes amb criteris
més empiristes que d'altres). Per altra
banda, tota pràctica científica necessita
d'unes categories i parteix d'unes pre-
guntes formulades que s'han basat en
una manera de veure la realitat, és a dir,
en una teoria político-ideològica. A part
d'intentar explicar una evidència que
moltes vegades és oculta, volem des-
prendre’ns de la negativitat que ha gi-
rant entorn d'aquest fet durant les
darreres dècades (des dels planteja-
ments post-modernistes). La impreg-
nació teòrica i política del subjecte
investigador no va en contra de la cien-
tificitat i no implica directament la sub-
jectivitat. Aquests dos aspectes es
jutjaran a partir de la metodologia, mai
de la teoria. El debat s'ha de centrar en
les categories i el procediment (la rela-
ció entre categoria/realitat material/ or-
ganització de les dades/comprovació
empírica).
Per caminar cap a la “millora” de la
Ciència, demanem la consciència de
dita politització i , per tal de que no
sigui un impediment per la dinàmica
científica, l'aclariment. S'han d'explicar
els paràmetres dels quals partim, la
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seva relació amb les preguntes formu-
lades i la coherència d'això amb la me-
todologia. 
L'altre aspecte és fer pública la utilitat
de l'Arqueologia i de la pràctica cientí-
fica en general en la lluita feminista.
Com acabarem amb el Patriarcat sense
saber quines implicacions socials té i
en cada una de les societats que han
existit i existeixen? I com podrem de-
tectar les resistències que s'han esde-
vingut a aquest ordre? Que no es
desvalori la Ciència com a eina trans-
formadora! Sovint, l'Acadèmia ha vol-
gut deslligar la pràctica científica de la
pràctica política per motius reacciona-
ris. Ara bé, nosaltres no entenem una
transformació socioeconòmica sense
l'anàlisi de la realitat i la consciència de
les relacions socials que volem des-
muntar i les múltiples possibilitats que
se'ns presenten a l’hora de construir un
nou ordre.  No existirà consciència ni
possibilitat de canvi d'una societat pa-
triarcal, sense el desplegament científic
que l'expliqui. D'aquesta manera, el
nostre objectiu és detectar possibles
pràctiques sexistes dins les societats a
través del registre material, per tal de
no caure en universalismes que legiti-
min l'status quo establert. 
La finalitat és poder analitzar totes les
relacions socials existents (amb un clar
sentit positivista) tenint en compte la
diversitat de criteris pels quals s'esta-
bleixen les relacions desiguals: per cri-
teri de sexe (i com es defineix aquest
en cada societat), per criteri d'ètnia, de
classe, etc. Això passa per criticar l'es-
tat actual de l'Acadèmia, els seus pos-
tulats universals i l'ocultació de
variables. Aquests dos objectius són
compartits amb les diverses tendències
arqueològiques exposades. Totes nei-
xen amb la voluntat de no seguir amb
aquest discurs androcèntric. Tot i així,
moltes no aposten per la capacitat
transformadora que es pot derivar de la
pràctica científica sota aquests paràme-
tres, fet implica una “nova” Ciència. És
a dir, nosaltres no volem omplir els
“buits de la història” ni crear subapar-
tats d'anàlisi (Arqueologia de les dones,
de la infància, de la mort, etc.) tractant
aquests temes aïlladament, sinó que in-
trínsecament formin part de tot estudi,
sense necessitat d'haver d'explicitar-
ho.
Així, doncs, a partir de l’anàlisi fet
sobre les tendències que han calat en el
moviment feminista i en l’Arqueologia,
creiem vertaderament criticable l’apo-
liticisme de l’Arqueologia de Gènere
ha dut a terme. Des d'aquesta només es
denuncien les conseqüències les pràcti-
ques sexistes, ometent-ne les causes i
per tant, no denunciant-les, fet que in-
conscientment pot acabar justificant
l'ordre establert. Per altre banda, som
conscients que sense les  aportacions
concretes en el món de l’Arqueologia
d'aquestes corrents (la construcció de la
identitat i la seva variabilitat) ens ha-
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gués estat impossible reformular el
nostre discurs. 
A tall de síntesi, per tal de caminar cap
a una “nova Arqueologia” on les pràc-
tiques sexistes no siguin omeses,
creiem essencial ser acurats respecte les
categories/llenguatge. Parlar en genè-
ric quan afecti a tota població d'un grup
humà i parlar de col•lectius i identitats
creades quan ens referim a un grup so-
cial determinat. Sempre tenint en
compte que la sexuació del subjecte so-
cial investigat serà d'acord amb la ma-
terialitat, no amb la dicotomia sexual
avui en dia imposada.
L’Arqueologia és una eina de recons-
trucció del passat. No és innocent i pot
contribuir en la formulació i legitima-
ció de discursos polítics que justifiquin
i/o creïn identitats. 
Sent conscients d’aquest fet, creiem ne-
cessària una reflexió crítica sobre l’Ar-
queologia i les seves potencialitats,
reivindicant que esdevingui una pràc-
tica social que col•labori en la fomenta-
ció de l’esperit crític i la transformació
de la realitat.
En aquesta tasca la divulgació és fona-
mental. La Post-modernitat ens ha dut
a un pluralisme de sentits, que desem-
para a l’ésser humà davant el seu món
i la seva història, fent-lo caure en un re-
lativisme excessiu que invalida qualse-
vol motivació de canvi. 
Davant d’aquest fet l’Arqueologia pot
esdevenir una eina d’anàlisi i explica-
ció científica de la realitat, que ajudi a
trobar respostes que ens serveixin d’u-
tilitat en el present.
Per aquest motiu és essencial que la Fe-
minisme també sigui present en l’Ar-
queologia, ja que aquesta ens pot ajudar
a trencar amb visions preestablertes i
no fonamentades sobre les relacions
entre sexes existents en la nostra socie-
tat, col•laborant, així, a la defensa de la
igualtat entre individus.
Per tant, és essencial que l’Arqueolo-
gia surti de l’Acadèmia sense esdevenir
un espectacle. La seva relació amb la
societat ha de ser activa, no una forma
més “d’oci cultural”, sinó que s’hi ha
d’apropar, formar-ne part, col•laborar
en l’autocrítica i en la millora de la nos-
tra realitat, mostrant que “no tot sem-
pre ha estat així” i que altres formes
d’organització econòmica i social són i
han estat possibles. 
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1 En relació a la teoria de la pràctiques so-
cials, agafem en la totalitat tots els concep-
tes de les tres produccions i les pràctiques
socials, excepte les pràctiques socio-paren-
tals. Creiem que no s'ha de realitzar una dis-
tinció entre les finalitats productives
realitzades dins les relacions de consangui-
nitat i afinitat. Les produccions bàsiques i
de manteniment dins d’aquestes relacions
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